
nr. 4 (27), decembrie 2012 - 63     

ECOLOGIA SOCIALĂ. 
CONCEPŢII ŞTIINŢIFICE

Dr., conf. univ. Constantin MANOLACHE
 Institutul de Studii Enciclopedice,

AŞM

SOCIAL ECOLOGY. SCIENTIFIC CONCEPTS
By means of the given article the author aims to 

emphasize the humanity’s experience from the stan-
dpoint of the social ecology. The article describes the 
discrepancies occurred between nature and the soci-
ety. The factors that infl uenced the process of con-
solidation of the social ecology are described; also 
the article underlines the reaction of the scientifi c 
community towards the occurrence of sub domains 
in the area of ecology i.e. special ecologies. At the 
same time, by means of evaluation the author tries 
to emphasize the Technical and Scientifi c Revolution 
on the environment and the UN conference from Rio 
de Janeiro that took place on the given background

Mediul ambiant şi dezvoltarea economică sunt 
indisolubile. Cel dintâi reprezintă locul în care trăim 
cu toţii, iar cea de-a doua constituie efortul depus 
pentru a îmbunătăţi viaţa noastră în mijlocul naturii 
înconjurătoare. 

Starea mediului ambiant şi dinamismul relaţii-
lor socio-ecologice sunt infl uenţate nu doar de fac-
tori natural-geografi ci, generaţi de acţiunea forţelor 
distructive ale naturii (cutremure de pământ, 
inundaţii, erupţii vulcanice etc.), ci şi de factorii 
antropogeni legaţi de acţiunea societăţii asupra na-
turii [1]. Mult timp natura era considerată o sursǎ 
regenerabilǎ, protecţia acesteia fi ind lăsată pentru 
mai târziu. Însǎ la hotarul dintre mileniile doi şi trei 
starea mediului ambiant s-a agravat într-atât, încât 
societatea şi ştiinţa mondialǎ au fost puse în faţa 
unei dileme deloc uşoare. Ele trebuie  să aleagă din 
două una: ori se centrează pe creşterea  nelimitatǎ a 
productivitǎţii, ori îşi adaptează activitatea econo-
mică la  posibilitǎţile reale ale mediului ambiant.

Problema relaţiei om-societate-mediu a fost 
abordată de istorici, economişti, politologi, medici, 
biologi, psihologi, sociologi, fi losofi , jurişti care au 
încercat  sǎ elaboreze şi, respectiv, sǎ implementeze 
diverse tehnologii ce ar reduce orice formǎ de polu-
are a mediului ambiant, să formeze un mecanism le-
gal de protecţie a acestuia, o culturǎ ecologicǎ.  [2]. 
Drept urmare, au apărut alte probleme de importanţǎ 
majorǎ: care este esenţa chestiunii  ecologice şi care 
sunt provocǎrile reale ce apar în faţa umanitǎţii? 

Care sunt metodele teoretice şi practice de soluţio-
nare a problemei respective?

Practica a demonstrat că abordarea modernităţii 
prin prisma trecutului scuteşte civilizaţia de comi-
terea unor erori, asigurând societăţii o efi cacitate 
maximă de dezvoltare, deoarece ea se dezvoltă în 
măsura în care învaţă din experienţa acumulată. 
Aceasta se referă, în mare parte, şi la relaţiile din 
cadrul triadei sinergetice „om-societate-mediu”. 

De-a lungul istoriei umanităţii, în urma activi-
tăţii societăţii, în general, şi a omului, în parte, s-a 
stabilit o tendinţă de modifi care continuă şi dura-
bilă, de socializare a mediului ambiant. După cum 
menţiona F. Saint Marc, „criteriul de apreciere a 
progresului societăţii sunt modifi cările, schimbările 
şi socializarea mediului ambiant” [3]. 

Cunoştinţele ştiinţifi ce şi aplicative privind in-
teracţiunea omului şi a societăţii cu natura iau în 
considerare tendinţele principale din cursul istori-
ei acestor relaţii. Ele s-au format şi s-au consolidat 
de-a lungul procesului de dezvoltare socio-biologi-
că a umanităţii.

Analiza experienţei istorice dă posibilita-
tea de a înţelege plenar esenţa divergenţelor din-
tre om şi natură. De a stabili perspectivele şi va-
riantele posibile de perfecţionare a practicilor 
de protecţie a mediului ambiant. De a contura 
funcţiile şi rolul institutelor sociale în soluţionarea 
problemei ecologice. De a reconsidera abordările 
de elaborare a programelor complexe de protecţie a 
sistemelor ecologice. De a unifi ca eforturile depuse 
de toţi participanţii la mişcarea pentru o atitudine 
grijulie faţă de mediul ambiant. Omul este cetăţean 
al Terrei şi poate/trebuie să gândească şi să acţione-
ze luând în considerare nu doar acest aspect, adică 
al personalităţii sale, familiei, neamului, statului sau 
a alianţelor, ci contextul planetar.

Potrivit unor defi niţii actualizate, ecologia socia-
lă reprezintă un „compartiment al ecologiei generale 
care studiază raporturile dintre comunităţile umane 
şi mediul ambiant geografi c, social şi cultural, im-
pactul direct sau indirect al activităţii de producţie 
(economice) asupra componenţei şi proprietăţilor 
(calităţii) mediului înconjurător, infl uenţa landşaf-
turilor, sistemelor antropogene asupra sănătăţii şi 
genofondului uman etc.”[4] sau un „compartiment 
al ecologiei umane al cărui obiectiv sunt procesele 
de interacţiune ale comunităţilor de oameni cu me-
diul lor natural şi social, dinamica acestor procese 
şi consecinţele lor” [5]. Ecologia socială integrează 
cunoştinţele din următoarele ştiinţe: fi losofi e, soci-
ologie, economie, geografi e, demografi e, antropolo-
gie ş.a.
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Problemele mediului ambiant nu pot fi  abordate 
în întreaga lor profunzime şi complexitate, iar solu-
ţiile cele mai viabile nu pot fi  formulate decât prin 
referire directă şi permanentă la problematica vas-
tă a dezvoltării societăţii în ansamblul ei. Căutarea 
metodelor de soluţionare a problemelor relaţiei om-
societate-mediu, cercetarea multilaterală a experi-
enţei istorice de stabilire a relaţiilor dintre naturǎ 
şi societate,  a devenit  un aspect esenţial, dar şi o 
sarcină ştiinţifi co-practică a ecologiei sociale. 

Asupra procesului de consolidare a ecologiei 
sociale ca ştiinţă o infl uenţă deosebită au exercitat-o 
diverşi factori: complexitatea şi aspectul contradic-
toriu al dialecticii de dezvoltare a mediului ambiant 
şi a societăţii; creşterea nivelului de productivitate a 
societăţii; sporirea infl uenţei factorului antropogen 
asupra naturii etc. În prezent, ecologia socială are 
menirea de a reprezenta nu doar interesele omului 
în parte, dar, în primul rând, interesele umanităţii în 
ansamblu, fapt ce se refl ectă asupra perspectivelor 
omenirii.

 Relaţia om-societate-mediu a atras atenţia 
oamenilor de ştiinţă în anii ’50 ai sec. XX. Ast-
fel, la sfârşitul anilor ’50 – începutul anilor ’60 ai 
sec. XX, în fosta Uniune Sovietică a fost conştien-
tizată necesitatea schimbării paradigmei de mana-
gement al mediului ambiant. Au fost elaborate şi 
adoptate o serie de legi privind protecţia naturii. A 
demarat, de asemenea, procesul de creare a unui sis-
tem unic de coordonare a protecţiei naturii, de ajus-
tare a legislaţiei de protecţie a mediului la cerinţele 
vremii pentru ca dreptul să devină o bază de regle-
mentare nu doar formală, ci una reală a interacţiunii 
dintre societate şi mediul ambiant [6]. 

 În anii ’60 ai sec XX problema interacţiunii 
dintre om şi mediul ambiant s-a separat într-un 
compartiment distinct al cunoştinţelor – ecologia 
socială, care aborda şi problemele de ordin practic 
ce ţin de conservarea şi protecţia mediului. Acest 
fapt a servit drept premisă pentru apariţia mai mul-
tor discipline ecologice – ecologia urbană, ecologia 
tehnică, etica ecologică etc.  

În anii ’70 ai sec. XX aspectelor sociale ale 
problemei ecologice li se acordă o atenţie sporită. 
Progresul tehnico-ştiinţifi c din această perioadă a 
generat nu doar euforia dezvoltării tehnologice, dar 
şi conştientizarea pericolelor iminente. Progresul 
calitativ înregistrat în domeniul armamentului de 
distrugere în masă, care pentru prima dată în istoria 
omenirii a înzestrat omul cu capacitatea de a ucide 
tot ce este viu, a acutizat problemele sociale. Ome-
nirea a intrat într-o etapă nouă a evoluţiei sale – faza 
de risc, fapt ce are o legătură directă cu pericolul de 

autodistrugere a civilizaţiilor în urma unei catastro-
fe globale.

În anii ’70 – ’80 ai sec. XX, în fosta Uniune 
Sovietică au fost studiate diverse concepţii referi-
toare la interacţiunea dintre societate şi natură. Însă, 
în condiţiile unei rezistenţe ideologice a blocurilor 
socio-politice, calitatea criticii ştiinţifi ce a acestor 
concepţii  a avut de suferit în urma  politizării exce-
sive a ştiinţei ecologice. De aceea, a apărut necesita-
tea acută a reevaluării multora din concepţiile şi din 
abordările de soluţionare a problemelor generate de 
relaţia om-societate-mediu [7].

La mijlocul anilor ’80 – ’90 ai sec. XX, 
problema ecologică a devenit atât de stringentă în 
plan universal, încât se putea vorbi despre procese 
socio-ecologice în masǎ, refl ectate pe larg în ştiinţă. 
Probabil, încă mult timp tot ceea ce se întâmplă pe 
Pământ va fi  marcat de corelaţia Natura şi Omul, 
adică „cunoaşterea şi înţelegerea de către om a posi-
bilităţilor sale de a infl uenţa natura, stabilirea obiec-
tivelor în acest sens, aprecierea comportamentului 
în mediul ecologic, luarea în calcul a consecinţelor 
modalităţilor de a acţiona în asemenea împrejurări, 
respectiv şi autocunoaşterea în calitate de parte 
componentă a unui sistem ecologic” [8]. 

Analiza comparativă a relaţiilor reciproce din-
tre mediul ambiant, societate şi om oferă posibilita-
tea de a vedea, pe de o parte, caracterul complex al 
problemei, iar, pe de alta, de a identifi ca esenţa 
acesteia într-un context social concret, în raport cu 
procesele de dezvoltare ale societăţii, sporirea volu-
mului de producţie, progresul cultural şi cel tehni-
co-ştiinţifi c. În pofi da „optimismului tehnocrat” ex-
cesiv, dar şi „pesimismului ecologic”, trebuie să fi e 
consolidată o poziţie realistă atât sub aspect teoretic, 
cât şi practic, aceasta fi ind întemeiată pe cooperarea 
cercetătorilor de pe mapamond şi colaborarea dintre 
state în scopul soluţionării problemei ecologice.

În ultimul timp se dezvoltă deosebit de intens 
analiza sistematică a fenomenelor naturale şi a ce-
lor ce au loc în societate. Ea presupune un complex 
gnoseologic în care poate fi  integrată informaţia din 
diverse domenii  fără a fi  transformată într-un model 
prea simplu, care ar refl ecta, cu utilizarea metodelor 
matematice, după posibilitate, dezvoltarea proce-
selor respective. În prezent, cunoştinţele teoretice 
privind procesele ce au loc pentru moment pe glob  
pot fi  stratifi cate în funcţie de trei abordări principa-
le: prin prisma resurselor, a biosferei şi a integrării. 
Toate aceste abordări au o bază fi losofi că şi ştiin-
ţifi că. Cumularea eforturilor ştiinţifi ce ale savanţi-
lor matematicieni, sociologi, economişti a avut loc 
după ce, pe măsura studierii problemelor sec. XX, 
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devenise limpede că situaţia pe Terra şi caracterul 
complex al relaţiilor în cadrul sistemului „om-soci-
etate-mediu” necesită o analiză complexă şi conso-
lidarea eforturilor savanţilor din diverse domenii.

Analiza interacţiunii dintre om şi habitatul aces-
tuia, dintre societate şi natură, este o tradiţie în is-
toria gândirii ştiinţifi ce şi fi losofi ce. Interacţiunea 
dintre om şi natură, schimbările şi adaptările aces-
teia în funcţie de necesităţile umane, crearea unui 
„al doilea mediu” – mediu ambiant artifi cial, este 
condiţionată de particularităţile culturale şi organi-
zarea socială. 

Activitatea economică a omului infl uenţează 
biosfera şi habitatul uman nu doar  pozitiv, ci şi 
negativ. În aceste împrejurări, interacţiunea dintre 
om şi natură devine o problemă stringentă ce are o 
importanţă deosebită din punct de vedere ştiinţifi c. 
Soluţia ştiinţifi că a acestei probleme rezidă în anali-
za factorilor sociali.

Legătura dintre dezvoltarea economică şi mediul 
ambiant a fost percepută şi, mai ales,  luată în calcul 
destul de greu, întrucât reprezenta o faţă nevăzută a 
lucrurilor ce intră mai puţin în sfera preocupărilor 
curente, a căror efecte erau pe termen mediu şi lung. 
Aceasta a generat şi apoi a accentuat antagonismul 
dintre om şi mediul natural, a produs dereglări în 
ciclul de creare şi de consumare a bunurilor obţinu-
te. În condiţiile actuale putem vorbi de o contradic-
ţie tot mai evidentă dintre o anumită paradigmă a 
dezvoltării economice şi cerinţele privind menţine-
rea unui echilibru al mediului ambiant. 

Analiza amplă a problemei mediului presupu-
ne stabilirea relaţiilor acestuia cu mai multe aspecte 
ale vieţii sociale şi orientarea spre problematicile 
umanitare. În afară de aspectul ştiinţifi c (cognitiv), 
istoric, socio-economic, politic (inclusiv din punct 
de vedere al dreptului internaţional), pot fi  eviden-
ţiate aspectele socio-culturale şi etico-umanitare 
care, fi ind o parte importantă a problemei ecolo-
gice, se constituie ele însele în probleme, soluţio-
narea cărora reclamă cercetări ştiinţifi ce separate. 
Însă abordarea istorică presupune o anumită relaţie 
de interdependenţă, dar şi o ierarhizare a anumitor 
probleme subordonate, care defi neşte strategia de 
cercetare în soluţionarea problemei ecologice per 
ansamblu.

În opinia mai multor savanţi, în evoluţia con-
cepţiei despre problema mediului  ambiant pot fi  
evidenţiate patru etape [9]:

prima (mijlocul anilor ’70 – începutul anilor ’80 
ai sec. XX) – dominarea concepţiei de „epurare ge-
nerală” a mediului ambiant;

a doua (începutul anilor ’80 – mijlocul anilor 

’80 ai sec. XX) – dominarea concepţiei de „control 
total” al sistemelor biologice; 

a treia  (mijlocul anilor ’80 – 90 ai sec. XX) – 
dominarea concepţiei „securităţii ecologice”; 

a patra  (de la mijlocul anilor  ’90 ai sec. XX) – 
dominarea concepţiei „dezvoltării durabile”. 

Concepţia de „epurare generală” a mediului am-
biant, care a dominat în perioada anilor ’60 ai sec. 
XX, a fost o reacţie la epuizarea resurselor natura-
le şi la nivelul înalt de poluare a mediului. Un rol 
important în formarea acestei concepţii l-au jucat 
proiectele Clubului de la Roma, în special lucrarea 
„Limita creşterii” [10] (al cărei scop era monitori-
zarea dezvoltării tendinţelor în situaţii critice în in-
teracţiunea dintre societate şi habitatul acesteia în 
următorii o sută de ani reieşind din ideea că forma 
dezvoltării socio-economice nu se va schimba) şi 
„Strategia de supravieţuire” (promova analiza unui 
număr cât mai mare de factori, capabili să limiteze 
dezvoltarea, cercetarea posibilităţii de localizare a 
crizelor ecologice, găsirea metodelor de prevenire 
a acestora) [11].

Deşi viziunile respective reprezentau o abor-
dare generală a soluţionării problemei mediului, 
iar scopul lor se reducea la tentativa de a crea un 
„sistem economic ecologic” pe seama  epurării sau 
utilizării deşeurilor şi folosirii resurselor energetice 
netradiţionale, s-a dezvoltat intens legislaţia privind 
protecţia mediului ambiant, s-au consolidat servici-
ile de protecţie a mediului, s-au constrâns cerinţe-
le  privind concentraţia maxim admisibilă (CMA) 
a agenţilor poluanţi etc. Anume în aceastǎ perioadă 
a demarat etapa de colectare a datelor privind im-
pactul revoluţiei tehnico-ştiinţifi ce (RTŞ) asupra 
mediului ambiant care a arătat că pentru moment 
planeta noastră se confruntă cu o criză ecologică. 
Această orientare a cercetărilor în domeniul ecolo-
giei a dus la o monitorizare globală a mediului. Însă 
concepţia respectivă s-a dovedit a fi  una neconsis-
tentă din mai multe motive. Metodele de înnoire a 
tehnologiilor de prelucrare şi de epurare a deşeuri-
lor, lupta împotriva poluării sonore etc. nu au fost 
în stare să anuleze limitele dezvoltării nivelului de 
producţie. Staţiile de epurare, de regulă, sunt foarte 
costisitoare şi voluminoase şi de cele mai multe ori 
nu ţin pasul cu dezvoltarea industrială şi tehnolo-
gică. Activitatea staţiilor de epurare nu este sigură, 
iar deseori se dovedeşte a fi  inefi cientă lipsa unui 
progres în ce priveşte crearea surselor de energie 
ecologică. Coordonarea internaţională a activităţii 
de protecţie a mediului ambiant este deocamdată 
inefi cientă [12].

Etapa „controlului total” a devenit un alt pas de 
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modelare a ecologiei sociale şi urmărea includerea 
unui ansamblu de rezultate matematice obţinute în 
urma analizei modelelor socio-economice globale 
elaborate în anii ’70. Printre cercetările de acest gen 
se fac remarcate următoarele proiecte:  

„Viitorul economiei mondiale”, elaborat sub 
conducerea laureatului premiului Nobel V.V. Leon-
tiev (scopul proiectului – analiza infl uenţei proble-
melor politice şi economice asupra strategiei inter-
naţionale de dezvoltare în perspectiva urmǎtoarelor 
trei decenii, elaboratǎ de cǎtre ONU); 

 ,,O nouǎ viziune asupra dezvoltǎrii”, elaborat 
în cadrul Universitǎţii din Tokio sub egida lui Ya 
Kay (scopul proiectului – identifi carea metodelor 
de diminuare a decalajului dintre venitul ce revine 
fi ecǎrei persoane în ţǎrile dezvoltate şi cele în curs 
de dezvoltare) [13]; 

 „Revizuirea Ordinii Internaţionale”, elabo-
rate  sub conducerea  laureatului Premiului Nobel 
Jan Tinbergen  (scopul proiectului – elaborarea de 
noi forme de colaborare internaţională: economi-
că, ecologică, tehnico-ştiinţifi că, politică, care să 
asigure satisfacerea necesităţilor populaţiei lumii şi 
identifi carea eventualelor cerinţe ale următoarelor 
generaţii) ş.a.m.d.

 În această perioadă s-au înregistrat importante 
rezultate pozitive care nu şi-au pierdut actualitatea 
nici astăzi. Este vorba de dispersarea domeniului de 
conducere în procese ecologice, sociale şi economi-
ce; crearea unor sisteme complexe multilaterale ce 
ar include elemente economice şi biologice; centra-
lizarea activităţii de protecţie a mediului,  inclusiv 
la nivel internaţional; elaborarea unui sistem de cri-
terii şi normative complexe de luptă împotriva po-
luării mediului. 

Astfel, atât în mediul ştiinţifi c, cât şi în cel 
administrativ a fost conştientizată complexitatea 
mecanismelor de interacţiune dintre om şi mediu, 
necesitatea sporirii efi cienţei controlului asupra res-
pectării regulamentelor existente pentru exploatarea 
resurselor naturale. Se impune aplicarea sancţiunilor 
economice şi administrative, crearea infrastructurii 
de protecţie a naturii, în primul rând prin asigurarea 
ştiinţifi că şi informaţională a coordonării exploatării 
resurselor naturale.

Deşi dezvoltarea economică reprezintă factorul 
principal cu impact direct asupra mediului ambiant, 
în fosta URSS, în procesul de elaborare a planurilor 
guvernamentale de dezvoltare economică, interese-
le sociale de conservare şi de recuperare a mediului 
în mare parte erau neglijate. Sistemul instituţiilor 
de stat pentru protecţia mediului era orientat spre 
reglementarea exploatării şi protecţiei anumitor re-

surse naturale, cu încălcarea principiului de separare 
a funcţiilor de exploatare, control şi monitorizare. 

Conceptul de securitate ecologică a fost înaintat 
la sfârşitul anilor ’80 de către militanţii pentru pro-
tecţia mediului, organizaţii neguvernamentale şi ac-
ceptat de oameni politici din întreaga lume. Specifi c 
securităţii ecologice este caracterul transfrontalier 
al acesteia. Ameninţările la adresa mediului natural 
de viaţă sunt tot atât de importante pentru viitorul 
omenirii ca şi ameninţarea reprezentată de posibili-
tatea producerii unei catastrofe nucleare. 

Cum degradarea mediului afectează bunăstarea 
populaţiei şi performanţele economiilor naţionale şi 
ale celei globale, guvernele diferitor state au deve-
nit preocupate de amploarea acestui fenomen. Ne-
acceptarea securităţii ecologice drept un imperativ 
şi neacţionând pentru promovarea obiectivelor sale, 
duce la menţinerea vulnerabilităţii maxime în faţa 
unor evoluţii implacabile. 

Concepţia dezvoltării durabile este una dintre 
cele mai răspândite concepţii moderne susţinută de 
către comunitatea internaţională. Elaborarea, dez-
voltarea şi aprobarea acestei concepţii se datorează 
în mare parte activităţii Comisiei ONU pentru dez-
voltare şi protecţia mediului ambiant. În raportul 
Comisiei „Viitorul nostru comun”, publicat în anul 
1987,  pentru prima dată la nivel înalt se menţio-
nează faptul cǎ creşterea economică mondială şi 
cea a economiilor naţionale trebuie sǎ corespundă 
potenţialului ecologic al planetei. O poziţie cen-
trală în acest raport ocupă concepţia dezvoltării 
durabile.

Programul de tranziţie la regimul de ,,dezvol-
tare durabilă” – Planul mondial pentru conservarea 
şi dezvoltarea mediului ambiant,  ,,Agenda 21”,  a 
fost pus în  discuţie  la Conferinţa ONU de la Rio 
de Janeiro. În cadrul conferinţei a fost adoptată 
„Declaraţia de la Rio de Janeiro privind mediul am-
biant şi dezvoltarea” [14]. Evaluarea acestor acte 
arată că o particularitate deosebită a concepţiei de 
„dezvoltare durabilă” este asumarea responsabili-
tăţii pentru  protecţia mediului ambiant nu doar de  
anumite departamente de stat, ci şi de întreaga soci-
etate în sensul larg al cuvântului. Concepţia conţine 
principii ecologice ale comportamentului corect din 
punct de vedere ecologic al comunităţii internaţio-
nale şi al statelor la etapa actualǎ. Potrivit opiniei 
ONU şi a participanţilor la conferinţă, politica eco-
logică a statelor, atât internă, cât şi externă, bazân-
du-se pe principiile adoptate în cadrul conferinţei, 
va facilita asigurarea la nivel naţional şi internaţio-
nal a ordinii de drept ecologic.

În Declaraţia de la Rio de Janeiro sunt stipulate 
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şi scopurile, întru atingerea cărora au fost anunţa-
te aceste principii. Printre cele mai importante se 
numără: stabilirea unei colaborări internaţionale a 
statelor şi a popoarelor, schiţarea perspectivelor 
de dezvoltare a dreptului ecologic internaţional; 
dezvoltarea legislaţiei naţionale în domeniul pro-
tecţiei mediului şi stabilirea măsurilor efi ciente de 
menţinere a bunăstării mediului şi a recuperării 
acestuia.

În această perioadă au fost întreprinse măsuri de 
sporire a rolului educaţiei ecologice în învăţământ. 
La elaborarea conceptelor teoretice ale ecologiei şi 
ale protecţiei mediului au fost antrenaţi specialişti 
competenţi în domeniu din instituţiile de învăţă-
mânt superior şi mediu.  Mulţi cercetători au iniţiat 
diferite mişcări pentru protecţia mediului, creând 
o bază ştiinţifi că în acest sens în urma generaliză-
rii practicii protecţiei mediului, evaluării dinamicii  
dezvoltării relaţiilor ecologice în diverse regiuni ale 
lumii.

Analiza evoluţiei concepţiilor fundamentale ale 
ecologiei sociale a permis autorului să conchidă că, 
bazându-se pe cercetările din diverse domenii ce au 
tangenţă cu activitatea omului şi cu asigurarea ne-
cesităţilor sale vitale, aceasta are rolul de a înlocui 
atitudinea noastră de superioritate cu una plină de 
etică şi responsabilitate. O atitudine ce refl ectă cu 
adevărat rolul nostru în societate, acela de a crea o 
lume mai bună pentru toţi locuitorii planetei. 

Un loc aparte în evoluţia cunoştinţelor socio-
ecologice îl ocupă elaborarea aspectelor teoretico-
metodologice ale interacţiunii dintre om, natură 
şi mediul ambiant care reprezintă un ansamblu de 
procese etico-morale, psihologice şi socio-producti-
ve. Studierea acestor relaţii de interdependenţă este 
posibilă prin acceptarea ecologiei drept un concept 
nu doar biologic, ci şi istoric, social, economic şi 
moral. Prin conştientizarea  faptului că relaţia dintre 
om şi natură se rezumă nu doar la viaţa materială 
a societăţii, dar şi la cea spirituală. După cum spu-
nea fondatorul ecologiei sociale, fi lozoful american 
Murray Bookchin: ,,Oamenii sunt natura, suntem 
parte a unei evoluţii biologice numită prima natură, 
dar avem totuşi o conştiinţă, numită a doua natură, 
cu ajutorul acesteia noi construim tehnologii, insti-
tuţii sociale, oraşe şi sate.  Toate depind de abili-
tăţile umane care au evoluat de-a lungul timpului. 
Societatea şi natura sunt conectate printr-o linie 
evolutivă”. Astfel, direcţia cea mai importantă a 
reorientării relaţiilor din cadrul sistemului „socie-
tate-natura” devine ecologizarea tuturor domeniilor 
ştiinţei şi vieţii sociale.
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